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La idea de que las formas lingliisticas estdn motivadas se asienta sobre la creencia en la
representacion de la realidad como fin esencial del lenguaje. Las palabras re-presentan las
cosas, las hacen presentes, manifiestas de nuevo, en el mas puro sentido etimolégico. El
nombre es un recordatorio del objeto, pero también un retrato: la esencia de las cosas
se imprime en cierta medida en la forma de los signos que las nombran.

A menudo he pensado que si la concepcidn actual del lenguaje tiene por absurdas e
ingenuas ideas tan antiguas y recurrentes, es solo porque no hemos hecho el menor
esfuerzo por comprenderlas. Quiza porgque no somos capaces de comprender un pensa-
miento ajeno sin traducirlo a nuestros propios conceptos, sin calibrarlo con nuestros
prejuicios y, por consiguiente, privarlo de su autenticidad e idiosincrasia. Nos compor-
tamos como el turista que llega, echa un vistazo, saca unas fotos a las ruinas de una
civilizacion milenaria y se vuelve corriendo a su pais para revelarlas y exhibirlas. “Yo
estuve alli”, declarard a sus amistades, “yo lo conozco”. jTanto, 0 mas bien, tan poco
como quienes sin haber estado alli jamas tan s6lo han visto las fotografias!

Las siguientes lineas son la crénica de un paseo atento y solicito entre las ruinas, deseo-
so de comprender, pero siempre consciente de las limitaciones de un intelecto anclado
en vicios y nociones de otro tiempo. Un intento quiza insensato de almacenar el vino
viejo en odres nuevos, tratando de preservar el regusto original pero a la vez de aproxi-
marlo al paladar de quien escribe y quien lee.

Idea de la motivacion y su origen. El Cratilo de Platén.

Antes he calificado estas ideas de antiguas y no de primigenias porque no es del todo
exacto situar la motivacién en el origen de las ideas sobre el lenguaje. Para el pensa-
miento primitivo, el infantil y el mitico o prefiloséfico, la palabra no estd motivada por
la cosa, no trata de imitarla, sino que se confunde con ella (Cassirer 1972: 25). Esta
concepcion aparece en todas las cosmogonias: el nombre es el creador de la cosa, intro-
duce un principio de orden en el caos que lo precede. “In principio erat verbum (logos),
et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum” (S.Juan 1.1.) Nombrar no es imitar,
sino manifestar la verdadera esencia de lo nombrado. La palabra es un bien legado por
la divinidad y transmitido por los antepasados junto con las costumbres, la religion y
los principios morales (Porzig 1957: 16).
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Esta creencia del primitivo y del nifio no proviene de la reflexién, sino que es una acti-
tud que elimina de antemano cualquier duda sobre la fidelidad del lenguaje. Una actitud
que no responde de un modo precientifico al problema de la exactitud del lenguaje y su
naturaleza, sino que lo excluye del pensamiento.

Histéricamente, el debate en torno al fundamento del lenguaje aparecié en el contexto
de un cambio global del pensamiento: el experimentado en la Grecia del s.V a.C.
(Guthrie 1969). A consecuencia de los contactos comerciales y las confrontaciones mili-
tares con otros pueblos, los griegos tomaron conciencia de la gran variedad de costum-
bres y conductas que comprendia lo humano. Esto los condujo a contemplar con nue-
vos o0jos los principios que habian tenido por universales y absolutos. Entre otras cosas,
recurrieron a los conceptos de physis y némos para responder a los nuevos interrogantes
que socavaban practicamente todos los pilares de la accion humana: la religion (;existen
los dioses por physis, en la realidad, o sélo por némos, por convencion?), la politica (;sur-
gieron las leyes de una necesidad natural o fueron impuestas por el ndmos?), la identidad
cultural (;obedecen las divisiones entre los grupos humanos a un orden natural o son
meras convenciones?), la igualdad (;es natural el dominio de un hombre sobre otro, de
un pueblo sobre otro?) e incluso la naturaleza de la areté, las cualidades por excelencia
del ser humano (;son éstas naturales, innatas, o pueden ensefiarse?).

Los partidarios de la physis 0 “naturaleza” relacionaban todos estos valores con las ideas
de “autenticidad” y “necesidad”, mientras que atribuian al némos los aditamentos y arti-
ficios que, impuestos por el propio hombre, degradaban la naturaleza humana. Pero
habia también quienes opinaban lo contrario. Protagoras, por ejemplo, sostenia que las
convenciones propias del némos eran necesarias para preservar la sociedad del desorden,
al igual que la sociedad era necesaria para el desarrollo del individuo y el progreso del
hombre desde el salvajismo a la civilizacion. No hay que olvidar que, en el mismo esce-
nario griego, la idea de la humanidad como protagonista de un progreso racional estaba
reemplazando a la anterior creencia en una degeneracién desde la Edad de Oro original,
comun a numerosas mitologias y en correspondencia con fendmenos como las cuatro
fases lunares y el envejecimiento bioldgico (Cirlot 1969: Edades).

En cualquier caso, la emergencia de un nuevo pensamiento critico y escéptico rompid
el anterior idilio entre el nombre y su objeto, la palabra y su significado. Asi fue como
aparecid el problema filoséfico de la exactitud de los nombres (orthétes onomaton), cuyo
mejor testimonio es el Cratilo de Platon.

Los protagonistas de este didlogo representan las actitudes filoséficas contemporaneas
a Platén. De un lado, Cratilo, el defensor de la physis, para quien cada uno de los seres
tiene el nombre que le corresponde de acuerdo con su naturaleza; el nombre reproduce
la esencia de la cosa, de ahi que conocer el uno signifique conocer la otra. La tesis de
Cratilo esta muy proxima al idilio que identificaba a la palabra y su objeto. En ambos
casos, el nombre es semejante a la cosa, cuya esencia manifiesta. Aun asi, existe una
diferencia fundamental entre asumir la identidad de manera incuestionable y justificarla
mediante un principio racional como la imitacion (mimesis).

El oponente de Cratilo es Hermogenes, quien se confiesa incapaz de creer que la exacti-
tud de un nombre sea mas que convencidn. Las cosas reciben su nombre por una ley
convencional (ndémos), sin necesidad de semejanza ni otros intermediarios. EI nombre
elegido es exacto y conveniente no por su naturaleza mimeética, sino por el consenso
que lo acredita.
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Para comprender la argumentacion de Sdcrates, quien es requerido como arbitro por
los dos contendientes, es necesario inscribir el problema de la exactitud de los nombres
dentro de un debate mas amplio: el de la posibilidad de conocer la esencia de las cosas
a través del lenguaje. El tema de Cratilo es la correspondencia entre el lenguaje y la rea-
lidad, la palabra y el ente: el lenguaje como medio de conocimiento (Guthrie 1969).

Una lectura superficial del didlogo da la impresién de que Cratilo pretende responder a
la pregunta “;en qué consiste la exactitud de los nombres (en physis 0 en némos)?”. Sin
embargo, el quid es si se trata de una pregunta licita, acertada, fructifera. La cuestion
como tal so6lo se desarrolla con el fin de mostrar su falta de sentido; el verdadero fin del
didlogo es manifestar como este punto de vista nos conduce de mano de la confusidn a
ninguna parte (Martinez Marzoa 2001:69).

Aunque Crétilo y Hermdgenes justifiquen de manera distinta la exactitud de los nom-
bres, ambos la dan por verdadera. “Quien conoce los nombres conoce también las co-
sas” (Cratilo; 435d), dice Cratilo, pero también Hermogenes hubiera firmado estas pala-
bras. Sin embargo, por medio de Sdocrates, Platdn niega la exactitud del lenguaje. El len-
guaje es un camino incierto para alcanzar la realidad, un instrumento tosco y equivoco.
Quien de verdad ame la sabiduria no puede conformarse con conocer los nombres, sino
que querrad conocer las cosas en si, el suefio platénico de formas absolutas, de las que
las palabras no son mas que reflejos imprecisos.

Primero, Socrates rechaza la mimesis como fundamento del lenguaje. El significado no
puede depender en Ultima instancia de la semejanza, pues aunque la palabra fuese una
imagen de lo que nombra, es evidente que no reproduce todos sus detalles. “Puede que
no haya que reproducir todo lo imitado, tal cual es, si queremos que sea una imagen”
argumenta Sdcrates. “(...) Si se pusiera a tu lado un duplicado exacto de todos tus atri-
butos, ;habria entonces un Crétilo y una imagen de Créatilo o dos Cratilos?” (id: 432b-c).
Siempre hay que elegir, pues, qué cualidades del objeto copia la palabra, y esta eleccion
es necesariamente arbitraria. EI razonamiento es impecable: la arbitrariedad del signo moti-
vado consiste en la eleccion arbitraria entre las maltiples motivaciones posibles.

Al acufiar la palabra tejado, por ejemplo, de entre las muchas cualidades de un tejado el
espafiol resalta su material, la teja (del latin tegula). Sin embargo, palabras como techo o
techumbre (del latin tectum) remiten a la idea de cubrir, al verbo latino tego, también empa-
rentado con tegula; pensemos en que también se emplea en este mismo sentido el voca-
blo cubierta. Lo mas importante es que no hay ninguna razén por la que fueran estos
atributos los elegidos para acufiar las denominaciones; igualmente validas hubieran sido
sobrecasa, cumbre, cabeza (de hecho, en irlandés ceann significa “techo” y “cabeza”), etc., o
cualquier palabra no motivada. Asi mirado, el origen de las palabras tiene mucho de
poesia. El poeta y la lengua actlan de manera semejante: eligen arbitrariamente ciertas
cualidades de una idea u objeto para representarlo o expresarlo. Esta representacién
por medio de relaciones motivadas enriquece nuestra comprensidn, pues hace del pen-
samiento un organismo, un entramado, antes que el calculo impersonal de un repertorio
de signos emparejados con su significado de manera absolutamente arbitraria.

En el poema The Horse, William Carlos Williams expresa la impresién de un caballo
mediante pocas pinceladas. La concision no hace la imagen mas pobre, sino mas viva.
(Lao Tse: “El exceso de palabras agota la inteligencia. Es preferible atenerse a lo esen-
cial”). Después de leerlo, resulta casi imposible contemplar un caballo sin que a sus
0jos asome la mirada de una mujer, o0 sin pensar en un tubo de escape al reparar en su
hocico humeante:
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The horse moves
independently
without reference
to his load

He has eyes

like a woman and
turns them
about, throws

back his ears
and is generally
conscious of
the world. Yet

he pulls when

he must and

pulls well, blowing
fog from

his nostrils

likes fumes from
the twin

exhausts of a car?

Otro argumento a favor del nomos es que el lenguaje representa tanto mediante la seme-
janza como prescindiendo de ella, por lo que ésta no puede ser el criterio del significa-
do. Alli donde no hay semejanza o0 no somos capaces de verla s6lo podemos conocer el
significado por la costumbre (Crétilo: 435a).

Pero aunque la semejanza no sea el fundamento del lenguaje, si existe una tendencia a
significar por medio de ella. Esta tendencia no s6lo es real, sino también atil, y en ello
coinciden Cratilo y Sdcrates (id.; 434a; 435c). Ahora bien, ;qué tipo de semejanza es
ésta? Socrates distingue dos géneros de imitacion. La mas obvia es la de los nombres
compuestos o secundarios, similar a lo que Ullmann (1962) denomina motivacion morfolégica
y semantica: derivados y compuestos morfolégicos y, sobre todo, desarrollos semanticos
por metafora 0 metonimia. La mayoria de los numerosos ejemplos que da el filésofo no
son mas que etimologias voluntariamente disparatadas, que revelan la ironia con que
contempla todo este asunto: “Lo femenino (thély) parece que ha recibido el nombre de
la “mama” (thele), y ésta ;no serd asi, Hermogenes, porque “hace crecer” (tethelénai)
como sucede con las plantas de regadio?” (Cratilo: 414a).

No obstante, no todas las expresiones remiten a otras. Hay un punto en el que necesa-
riamente se alcanza “lo que ya no se compone de otros nombres”, los elementos primarios
(prota), que constituyen la segunda clase de imitacién o semejanza (id.: 422a). A esta
clase pertenecen las silabas y las letras, los sonidos mediante los que el habla copia la

1 “El caballo se mueve / independientemente / sin referencia / a su objetivo / Tiene los ojos /
como los de una mujer y / los gira / en torno, echa / atras las orejas / y en general es / consciente
del / mundo. No obstante / tira cuando / debe y / tira bien, soplando / niebla por / el hocico /
como humo por / el tubo de / escape de un coche”.
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esencia de las cosas (id.: 424c). Si la teoria de los elementos primarios fuese verdadera,
habria que dar la razén a Crétilo: hablar seria reproducir con la voz lo que se nombra.
Sin embargo, Socrates ha presentado esta imitacion primaria sélo para mostrar su falta
de consistencia. El andlisis sistematico de los primarios es imposible; a un sonido no se
le puede atribuir un sentido constante, pues el mismo sonido aparece en palabras con
significados contrarios (id.: 434c). “Es manifiestamente ridiculo que las cosas hayan de
revelarse mediante letras y silabas” (id.; 425d). Esta idea no tiene mas salida que el deus
ex machina: los nombres primarios son exactos porque han sido establecidos por los dio-
ses, tal como creia en el pensamiento mitico prefiloséfico. Platon era consciente de que
para dar una respuesta racional a este problema se habia de abandonar la tesis naturalis-
ta, demasiado comprometida con los prejuicios de unos habitos de pensamiento primi-
tivos y en conflicto con los de la mentalidad filosofica emergente. La teoria de los pri-
marios era inconsistente por su propia naturaleza, porque no era mas que una creencia
irracional que algunos querian preservar por medio de subterfugios racionales como la
mimesis. Esta creencia, legitima dentro de su paradigma conceptual, se debilitaba y se
volvia extravagante y sospechosa tan pronto como se trasplantaba a un pensamiento
distinto.

Por consiguiente, el Unico género de motivacion verdadero es el de los secundarios. En
ellos se manifiesta una tendencia tan auténtica como Util: la de expresar por medio de lo
semejante. La relevancia de la motivacion secundaria en la concepcién platonica del
lenguaje y el conocimiento la atestiguan pasajes de otros didlogos. En el Fedro, por
ejemplo, SAcrates recurre a la etimologia de la palabra manfa para testimoniar sus con-
notaciones positivas, a las que “los hombres de ahora” ya no son sensibles debido a que
los cambios fénicos han enturbiado el parentesco lingiistico (244b). (Porzig observa
que los griegos, ya antes de Heraclito, llamaban etymos a “la relacién de los nombres con
sus voces radicales, las cuales aclaraban la esencia de las cosas nombradas” 1957: 20).

Por lo demas, el lenguaje no es en absoluto un medio fidedigno para conocer la reali-
dad. Solo algunas de sus expresiones estan motivadas, y aun éstas, lejos de imitar la
esencia de las cosas, lo Gnico que imitan es otras formas linglisticas (Cratilo: 426a). El
lenguaje sélo debe su sentido a la costumbre. Quien conoce el lenguaje no conoce mas
que una costumbre absolutamente convencional.

La arbitrariedad relativa del signo linguistico.
Saussure, Jakobson y Peirce.

Lejos del vocabulario iconico que imagina Cratilo, la linglistica del siglo XX ha visto en
la arbitrariedad uno de los atributos fundamentales del signo linglistico. Esta idea debe
su fortuna en gran medida al Curso de linglistica general de Ferdinand de Saussure. El sig-
no linglistico es “arbitrario™; el vinculo entre el significante y el significado no depende
de otra relacion que la convencién establecida por la lengua; en concreto, no de una
relacion de semejanza que permita pensar en un vinculo natural (Saussure 1916: 130).
Nada mas falso, pues, que creer que quien habla “imita las cosas con la voz” (Cratilo:
423b). Saussure niega explicitamente la relevancia del simbolismo fonico; las onomato-
peyas y las exclamaciones son fendmenos marginales y de dudoso valor simbolico
(Saussure 1916: 132).

Sin embargo, él mismo atenda la arbitrariedad del signo linglistico: “S6lo una parte de
los signos son absolutamente arbitrarios... EI signo puede ser relativamente motivado” (id.:
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219). El signo es arbitrario en la medida en que su valor no depende de su propia sus-
tancia, sino de las oposiciones distintivas que mantiene con otras unidades de la lengua
(id.: 191). Pero, ademas de cémo elemento de un sistema, es posible considerar el signo
como nudo de un entramado de relaciones (Saussure las llama solidaridades) asociativas y
sintagmaticas (id.: 220).

Recoger, por ejemplo, es solidario sintagmaticamente del prefijo re—y el lexema verbal
coger, y asociativamente de las unidades con que comparte alguno de estos dos elemen-
tos. De manera grafica (adapto la representacién de Saussure en p.216):

——»  re—coger —
rematar coger
reconstruir acoger
releees coger
reproducir sobrecoger

Pero la solidaridad asociativa es todavia mas amplia; “la asociacion puede basarse tam-
bién en la mera analogia de significados™ (recaudar, recolectar, guardar...) o “en la simple
comunidad de las imagenes acusticas” (recojo, €0jo, 0jo, rojo...). “Por consiguiente, (hay
solidaridad asociativa) tan pronto como hay comunidad doble del sentido y de la forma,
como comunidad de forma o de sentido solamente” (id: 211-212).

La solidaridad se debe a la analogia. Unas formas se construyen a imagen de otras, y de
esta manera se contrarrestan los efectos del cambio fonético, el cual, al desfigurar las
palabras, borra los nexos que las agrupan en tipos generales y aumenta la arbitrariedad
del signo (id.; 260). Si ésta se llevara a sus Gltimas consecuencias, la lengua seria un sis-
tema caotico y sumamente intrincado. El fin de la analogia es precisamente “limitar lo

arbitrario”, “introducir un principio de orden y de regularidad” en el sistema (id.: 221).

Sorprendentemente, la tesis de Saussure coincide con la de Platdn. Ambos quitan rele-
vancia a la motivacién primaria o fonica, la semejanza entre las formas lingtiisticas y su
significado; sin embargo, ambos reconocen que algunas expresiones, en la medida en
que son semejantes a otras, estan secundariamente motivadas.

En la linea de Saussure, Ullmann (1962: 91) ha propuesto tres clases de motivacidn en
el léxico;

(a) la motivacion fonica o primaria. El significante imita o evoca mediante el soni-
do al significado (cuco, sisear, susurrar, bobo, balbucir, farfullar, titubear).

(b) la motivacion morfol6gica, secundaria, similar en parte a la solidaridad asociativa
de Saussure. Segun Ullmann, vincula los derivados (boca, bocazas, bocanada, boca-
do, desembocar, deshocado...) y los compuestos (bocacalle, bocajarro, bocamanga, boqui-
abierto...) morfolégicos de una palabra.
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(c) la motivacidn semantica, también secundaria. Estdn motivadas semanticamente
las palabras cuya etimologia es una metafora o una metonimia que se ha vuelto
convencional. Por ejemplo, cényuge es el resultado de una metafora que ya en
latin comparaba el matrimonio (coniungere: “unir en matrimonio”) con el yugo
(iugum) que une a las bestias de tiro (Buitrago y Torijano 1998). Mientras que
banco (“casa de banca”) debe este significado a una metonimia, pues fue en los
bancos (“asientos™) en donde se hicieron las primeras transacciones monetarias

(id.).

De acuerdo con Roman Jakobson, la metafora y la metonimia proceden de los dos tipos
de asociacion propios del lenguaje: la semejanza y la contigiiidad. Jakobson vio en estos
dos principios una dicotomia “en extremo significativa y pertinente para toda la con-
ducta verbal y para la conducta humana considerada globalmente” (1956: 130), y sefiald
su relevancia en la literatura, los mitos, la adquisicién de la lengua y su desintegracién
en los enfermos de afasia. Es fécil, por lo demas, establecer una conexiéon con los dos
tipos de solidaridad propuestos por Saussure (sintagmatica/Zcontigiiidad; asociativa/semejanza).

Ya Arist6teles (Poética: 1459a) definio la metafora en términos de semejanza. La meta-
fora se da por la similitud entre el sentido original y el sentido figurado o metaférico de
una expresion. Por ejemplo, esta detras de muchos vocablos polisémicos: masa (“mezcla
espesa, pasta”, de donde “muchedumbre”), pie (“extremidad inferior”, de donde a pie de
pagina), trompa (“instrumento musical”, de donde “apéndice nasal”); también de eti-
mologias como la de jefe (del francés chef, que a su vez proviene del latin caput, “cabeza”,
de donde también capitan y cabeza de familia) o delta (de la letra griega del mismo nom-

bre, cuya mayuscula se escribe A).

En la metonimia se da una relacién de contigliidad entre elementos del mismo con-
texto. Son metonimias los esquemas generales de la tradicion ret6rica (Mortara Gara-
velli 1988: 168): la parte por el todo (cifra, del arabe sifr, “vacio, cero”; se aplico prime-
ro al cero y después a los demds guarismos), el todo por la parte (jarabe, del arabe
Sarab, “bebida, pocidn”, derivado de 3arib, “beber™), el contenido por el continente
(puchero, del romance puches, “gachas”), el material por el objeto (tejado), etc. Pero el al-
cance de la metonimia es mayor, y en realidad son metonimicos todos aquellos signifi-
cados en cuyo origen haya algln tipo de contigiiidad, ya sea en el contexto extralinglis-
tico (1), ya en el lingistico (2):

(1) Bisofio, “soldado nuevo o inexperto”, del italiano bisognare (“necesitar”); “io bi-
sogno...” (“necesito...”) era lo que decian una y otra vez los soldados novatos
(Buitrago y Torijano 1998). Boca, del latin bucca, “mejilla” (mientras que a su vez
mejilla procede de maxilla, “mandibula™; el rostro espafiol es un rostro latino
parcialmente dislocado!).

(2) Hermano, del latin germanus, que abrevia la expresion frater germanus (“hermano
carnal”, para distinguirlo de los miembros de una fratria o fratres).

Los principios de semejanza y contigiidad son también dos de los criterios que empled
Peirce al establecer la célebre clasificacidn de los signos en iconos, indices y simbolos.
Para empezar, el signo sélo es signo en relaciéon con otros signos. Un signo remite
siempre a otro, con el que esta relacionado. Esta relacion puede ser de representacion o
de interpretacion. El signo material y percibido (el representamen o vehiculo del signo) repre-
senta a otro signo (el objeto), y lo hace evocando en la mente del receptor un tercer sig-
no (el interpretante), el cual sirve de vinculo entre el primero y el segundo.
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Los signos se relacionan entre si traspasando los limites de los distintos cédigos y siste-
mas semidticos, cuyo hermetismo no es mas que una fantasia cientifica. El estructura-
lismo acierta al considerar que el valor de un signo lo determinan las relaciones que
mantiene con otros signos, pero se equivoca al precisar “del mismo sistema”. A menos
que se entienda el lenguaje como un sistema de sistemas, pero en absoluto meramente
linguisticos; el significado de una palabra no es sélo una casilla fija en la interseccion de
otras palabras afines de la misma lengua, sino un complejo haz de relaciones que ade-
mas pueden incluir signos de otra naturaleza: palabras de otras lenguas, imagenes, con-
textos, experiencias, anécdotas, objetos, acciones, etc. Todos ellos se determinan e
interpretan mutuamente en el complejo del lenguaje como modo de vida o modo de ser
del hombre.

Las tres clases de signos propuestas por Peirce (Collected Papers: 2.299) responden a tres
tipos distintos de relacién entre un signo y su objeto o su interpretante: los iconos y los
indices son signos motivados, los primeros por semejanza y los segundos por contigii-
dad, mientras que los simbolos representan por medio de una ley o convencion arbitra-
ria.

Por ejemplo, para tener presente a su madre (objeto), un oficinista puede poner en la
mesa de su despacho varios signos (representamen): una foto o un retrato de ella (icono),
una carta que ella le envid (indice), una inscripcién de su nombre (simbolo), un mechén
de cabello (indice), la palabra mama, madre, mother, mater, Mutter, moeder (simbolos) o simple-
mente una m (indice de un simbolo, la parte por el todo), o si se prefiere una calabaza:
porque su madre cultiva calabazas (indice), porque se parece a una calabaza (icono),
porque si (simbolo), etc.

Peirce coincide con Saussure en que todos los signos lingiisticos son simbolos, puesto
que significan de acuerdo con una asociacion convencional. Ahora bien, no son meros
simbolos: los tres tipos de signos de Peirce no han de tomarse en sentido estricto y
concluyente, sino mas bien como tres dimensiones de la significacion, una de las cuales
predomina sobre las otras. Asi, Peirce insiste en que en la practica no hay simbolos
puros, libres de un componente iconico o indexical (id.: 2.249). Aunque estos compo-
nentes no justifican en absoluto la significacidn de la palabra, revelan que el origen de
los usos linglisticos, lejos de ser causal o arbitrario, supone casi siempre una relacion
de contiguidad o semejanza; ;y qué es esto sino la tendencia mimética del lenguaje ad-
vertida por Platon?

¢Quiere esto decir que el signo no es arbitrario? El principio de arbitrariedad del signo
linglistico ha sido objeto de polémica casi desde su mismo origen. Benveniste (1939)
objetd que “para el sujeto parlante hay entre la lengua y la realidad adecuacion com-
pleta: el signo cubre y rige la realidad; mejor: es esta realidad”. Desde este punto de
vista, no es cierto que el nexo entre significante y significado sea arbitrario: todo lo
contrario, es necesario. “El concepto (significado) “buey” es por fuerza idéntico en mi
conciencia al conjunto fénico (significante) buey”. EIl problema, segiin Benveniste, es que
Saussure se contradice al definir el signo linguistico como pura forma o valor, y al pensar
no obstante en el referente, en el buey, en su “particularidad concreta y sustancial” para
juzgar arbitraria la relacion respectiva entre buey, beuf, Ochse, etc. y una misma realidad
por ellos nombrada. Saussure, por asi decirlo, trasciende los limites que el mismo habia
impuesto al signo cuando establece el principio de arbitrariedad.

Tampoco Jakobson (1959) estd de acuerdo con este principio. “La relacién entre el
signans y el signatum, que Saussure describe arbitrariamente como arbitraria, es en reali-
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dad un habito, una contigiiidad aprendida (...). Pero ademas de esta contigiiidad merece
consideracién el principio de semejanza, la ressemblance”. Jakobson atina al advertir que
la presencia de elementos iconicos e indexicales en los signos linglisticos “hace imposi-
ble hablar de arbitrariedad”.

Con todo, el signo linglistico es arbitrario, aunque no en el sentido apuntado por Saus-
sure: “inmotivado, es decir, arbitrario con relacién al significado, con el cual no guarda en
la realidad ningdn lazo natural” (1916: 131). El problema radica en la propia definicion.
Primero, en la realidad, que Saussure habia excluido del significado y que ahora introdu-
ce subrepticiamente para que sirva de término de comparacion con el significante. Se-
gundo, en la oposicién entre motivacion y arbitrariedad.

Todo signo, y no solo el linglistico, es arbitrario porque es el resultado de un nexo
(entre dos signos, no entre un signo y la realidad; o, si se prefiere, la propia realidad es
un signo mas) establecido arbitrariamente. Esto es asi no sélo en el caso de los signos
puramente convencionales (simbolos), sino también en el de los motivados (iconos e indi-
ces); lo que era valido para Platon sigue siéndolo de acuerdo con la linglistica estructu-
ral y la semidtica de Peirce: el signo motivado es tan arbitrario como el inmotivado por-
que supone la eleccion arbitraria entre los multiples nexos motivados posibles.

Al establecer la arbitrariedad como principio del signo linglistico, Saussure excluyd
ademas del sistema, la langue, las relaciones de semejanza y contigiidad. No obstante,
esta opcion fue la mas coherente con los fundamentos de su doctrina, en particular con
otras dos exclusiones de mayor alcance: la del habla (parole) y la de la perspectiva dia-
crénica. Metonimias y metaforas, mientras solo sean usos originales y embrionarios, no
pertenecen a la lengua como sistema de valores, sino al habla como “acto individual de
voluntad e inteligencia” (Saussure 1916: 57). Y desde el mismo momento en que se
vuelven convencionales e ingresan en la lengua, su valor, como el de toda unidad
linguistica, lo determina la relaciéon con los demas elementos del sistema considerados
desde un punto de vista estatico o sincronico (id.: 203). La etimologia de un signo, su
origen metaforico o metonimico, no influye en su funcién y sentido actuales. Es mas,
conocer el significado de una palabra es muchas veces indispensable para advertir cor-
rectamente su motivacion: lo mas razonable seria creer que mejilla conserva el significa-
do del latino maxilla, y no que se trata, como asi es, de una metonimia. “Nosotros no
hablamos evolutivamente, por etimologias, sino por valores existentes: los signos de la
lengua realizan su valor definitivo no en lo que precede sino en lo que coexiste” (Saus-
sure 1954 70).

Al tomar conciencia del origen metaférico y metonimico de casi todas nuestras expre-
siones, nos hacemos una idea mas justa del papel de estos fendémenos en la evolucion
de las lenguas. No obstante, ni Socrates ni Peirce ni Saussure se equivocaron al sefialar
la motivacién del signo como una tendencia a tener en cuenta, pero nunca como el
criterio del significado. Este no puede ser otro que la convencion, el acuerdo de la
comunidad linglistica; el nomos en la terminologia del griego, el interpretante en la del
norteamericano, la langue en la del ginebrino.
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