Quand I’objet (dictionnaire) se rapproche du sujet

Influences internationales sur la lexicographie
pédagogique du FLE

Jean Binon, Serge Verlinde, Thierry Selva

« Pour 'apprenant d’une langue étrangere rien ne va de soi, rien n’est prévisible ».

Schneider (1998, 73)

Introduction

Avec les dictionnaires Larousse, Robert, Flammarion et Hachette, pour ne citer que les
produits phare, et surtout le TLF, le joyau de la lexicographie francaise, le francgais dis-
pose d’excellents dictionnaires encyclopédiques et de langue, surtout pour un public de
francais langue maternelle (FLM). Ils s’inscrivent dans une longue et prestigicuse tradi-
tion lexicographique.

A premiére vue, on pourrait donc croire que tout a déja été fait. Or, beaucoup reste a
faire, comme le dit F. J. Hausmann (1999, 136) : « On vient de boucler la grande entre-
prise du TLF. 25 000 pages pour décrire le vocabulaire francais... Il n’y a aucun dic-
tionnaire au monde qui égale le TLF. Et pourtant, pour le traitement des locutions, tout
reste a faire. [...] Et pour les collocations, une grande partie du travail n’est pas fait. »

L’objectif de notre contribution est triple. Nous aimerions d’abord relever les influen-
ces étrangeres dont la lexicographie du FLE, telle que nous la pratiquons en Flandre,
est tributaire. Ensuite, nous voudrions proposer quelques innovations dictionnairiques,
que nous avons été amenés a introduire pour mieux satisfaire les besoins de nos appre-
nants. Enfin, nous nous proposons de montrer que des synergies s’imposent entre la
lexicographie du FLM et du FLE.

1. La lexicographie pédagogique au service des apprenants de FLE :
besoins et difficultés

Selon Schaeffler (2002, 4), « La lexicographie pédagogique (pour allophones) est une
sous-branche de la lexicographie qui s’intéresse a I’étude et a la conception de diction-
naires dont 'objectif est de répondre aux besoins des apprenants d’une langue qui n’est
pas leur langue maternelle. Cette branche particuliere est assez complexe puisqu’elle se
situe au carrefour de plusieurs disciplines comme la lexicologie, la psychologie, la didac-
tique. Il faut combiner des champs différents et tenir compte des recherches effectuées
dans chacun. Le lexicographe qui souhaite réaliser un dictionnaire d’apprentissage doit
étre un enseignant de langue étrangére, cumuler la fonction d’enseignant et de lexico-
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graphe afin de savoir quel vocabulaire doit étre présenté a Iapprenant, comment le
sélectionner, lorganiser, le présenter sur le plan linguistique. » Il importe donc que le
lexicographe connaisse de fagon aussi précise que possible les besoins et les difficultés
des apprenants.

1.1 Identification des besoins communicatifs des apprenants de FLE

Les besoins d’apprentissage, de communication et d’autonomisation de ces apprenants
sont spécifiques, comme I’a clairement démontré Tono (2001, 58, notre traduction) :
« D’abord la distinction entre locuteurs natifs et allophones d’une langue-cible détermi-
née est cruciale. Les recherches ont montré que les besoins spécifiques des locuteurs
natifs, comme utilisateurs de dictionnaires, différent considérablement de ceux de locu-
teurs allophones, qui sont avant tout des apprenants.

Pour répondre a ces besoins, les dictionnaires d’(auto-)apprentissage qui leur sont desti-
nés, comme le Dictionnaire d’ Apprentissage du Francais des Affaires (DAFA) et le Dictionnaire
d’Apprentissage du Francais Langue Etrangére ou Seconde (DAFLES)!, se doivent d’étre
multifonctionnels, et ce a plus d’un titre. IIs doivent assumer plusicurs fonctions et
faire office de dictionnaires des collocations, des synonymes, des antonymes, des diffi-
cultés lexicologiques et grammaticales, d’un thésaurus. En outre, ils devraient réunir les
qualités essentielles relevées par Bogaards (1996 et 1998), c’est-a-dire Pintelligibilité,
l'utilité et la convivialité. Nous y ajouterons également 'accessibilité, la flexibilité et
I'interactivité pour ce qui est des versions électroniques de ces dictionnaires.

Les cinq fonctions principales qu’un dictionnaire d’(auto-)apprentissage doit assumer
sont les suivantes :

1. Réception, décodage, dépannage, pour reprendre la terminologie de Galisson (1987),
qui distingue la lexicographie de dépannage de la lexicographie d'apprentissage. Le décodage
constitue la fonction la plus traditionnelle, que les dictionnaires de FLM assument déja.
C’est beaucoup moins le cas pour les quatre fonctions suivantes.

2. Production, encodage, mise en discours, ce qui implique qu’il faut développer la
compétence combinatoire (lexicale), offrir une microstructure tres riche, présenter le
vocabulaire dans son fonctionnement discursif, offrir de nombreux contextes éclairants,
prototypiques.

3. (Auto-)apprentissage

« Les dictionnaires constituent un outil extrémement important dans le processus d’ap-
prentissage autonome et le développement de cette autonomie s’avere une nécessité, si
le professeur n’est plus présent. » (Campo Cubillo 2002, 225, notre traduction). Le
dictionnaire d’(auto-)apprentissage doit pouvoir faire office de conseiller personnel et
en quelque sorte remplacer le locuteur natif absent.

4. Dimension lexiculturelle

Qui ne se souvient de la petite phrase qui fut a origine du Dictionnaire des noms de mar-
ques courants de Galisson et André (1998) : « Deux “Vache qui 1i’, un coup de ‘Badoit’ et
¢a repart », parfaitement compréhensible par un locuteur frangais, mais d’une dérou-
tante opacité pour de nombreux professeurs de francais étrangers qui maitrisent pour-

! Les versions électroniques de ces dictionnaires sont accessibles aux adresses suivantes :
www.projetdafa.net (DAFA) ; www.kuleuven.ac.be/dafles (DAFLES).
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tant parfaitement bien la langue francaise | Comme Schneider (1998, 266) le dit tres
bien : « Il s’agit de fournir a I'apprenant d’une langue étrangére ou seconde tous les
outils dont il a besoin pour passer d’un discours, mais aussi d’un systeme culturel et
conceptuel qui lui sont familiers, au discours et au systéeme culturel de la langue-cible
qu’il connait peu ou beaucoup moins. »

5. Médiation

Les dictionnaires d’(auto-)apprentissage assument également la fonction de médiation
entre la langue-source et la langue-cible et devraient par conséquent étre semi-multi-
lingues, avec toute la nomenclature francaise traduite en plusicurs langues (I’anglais,
l'allemand, espagnol, litalien, etc.) pour avoir acces a la langue-cible par le biais de la
langue maternelle, grice aux index inversés. On pourrait pousser le multilinguisme
jusqu’a fournir également toutes les traductions des unités polylexicales.

Plusieurs raisons militent en faveur du recours a la langue maternelle comme voie
d’acces a la langue-cible : « On incite souvent les étudiants universitaires a utiliser des
dictionnaires monolingues de la langue-cible, afin de les familiariser avec cette langue-
cible, mais en réalité ils persistent a utiliser des dictionnaires bilingues parce que 1’équi-
valent dans leur langue maternelle les rassure quant a 'information obtenue. » (Campo
Cubillo 2002, 222, notre traduction).

Koren (1997, 5, notre traduction) abonde dans le méme sens : « L’usage d’un diction-
naire semi-bilingue semble constituer un compromis entre deux visions, celle qui privi-
légie le dictionnaire monolingue (le point de vue du professeur) et celle qui favorise le
dictionnaire bilingue (le point de vue de 'apprenant).

En fait, la précieuse valeur ajoutée du dictionnaire semi-multilingue est qu’il combine a
la fois les avantages du monolingue et du bilingue.

1.2 Identification des difficultés des apprenants de FLE

La fréquentation quotidienne du discours de nos apprenants de FLE néerlandophones,
de leur interlangue, ainsi que I’analyse récente de leurs erreurs les plus fréquentes révele
qu’ils ont des problémes aussi bien avec les collatéraux (p. ex. *importeur, *embauchement,
*modieux) qu’avec les collocations (p. ex. un prix *haut, *demander une question), qui ne
sont pas transposables d’une langue a lautre. Parmi les corrélés, ce sont surtout les
synonymes qui sont difficiles 2 maitriser (p. ex. argent, fric, monnaie, fonds, liquidités, res-
sources, trésorerie). Remarquons que méme dans les excellents dictionnaires d’apprentissa-
ge qui existent pour I’anglais, le traitement des collocations et des synonymes demeure
une carence frappante (Bogaards 1996 : 302-304 et 308-309).

Parmi les autres difficultés majeures, signalons la maitrise des informations pragmati-
ques. Dans quelle situation de communication emploie-t-on licencier, dégraisser les effectifs,
virer, balancer, limoger ou, dans un autre contexte, crécher, demeurer, habiter > Comment
savoir que réajustement signifie tantdt une dévaluation dans réajustement monétaire, tant6t
presque toujours une augmentation dans réajustement des salaires, alors que le dictionnaire
de FLM se contente de la mention « action de réajuster » pour expliquer le nom déver-
bal de réajuster ?

N’insistons pas sur la difficulté pour 'apprenant de FLE d’avoir acces a certaines infor-
mations, comme les unités polylexicales. Il faut déja une certaine expertise et surtout
beaucoup de courage pour retrouver dans un dictionnaire papier une expression cou-
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rante, comme avoir le ceur sur la main, alors que 'on ne dispose pas de repéres sémanti-
ques, qui structurent clairement les articles CEUR et MAIN, qui peuvent occuper plu-
sieurs colonnes dans un dictionnaire.

2. Inadéquation des dictionnaires de FLM qui s’adressent a un public
de FLE

C’est I'inadéquation des dictionnaires de FLM pour un public de FLE, le déficit diction-
nairique, qui conduit souvent au sentiment de déception, de dépit dictionnairique chez cette
catégorie d’utilisateurs.

Dans I’apercu ci-dessous, nous visualisons les principales différences entre les diction-
naires de FLLM et de FLE.

Différences dictionnaires FLM et FLE

FLM FLE

A. Principes-clefs
Pour le locuteur natif, tout va de soi, Pour I'apprenant d’une langue étrangeére,
tout est évident, prévisible rien ne va de soi, rien n’est prévisible
intuition du locuteur natif intuition faible ou absente
bonne capacité inférentielle, prévisionnelle faible capacité inférentielle, prévisionnelle
exposition, pratique permanentes exposition, pratique limitées, intermittentes

B. Fonctions
dépannage (auto-)apprentissage
décodage > encodage décodage = encodage
particularités de la langue caractéristiques essentielles, régularités de la
langue

C. Macrostructure
plus d’entrées moins d’entrées
classement sémasiologique, alphabétique classement onomasiologique ou mixte
macrostructure > microstructure microstructure > macrostructutre

D. Microstructure

plus de sens moins de sens

définitions encyclopédiques ou encyclopédisantes définitions descriptives

évocation, accumulation des synonymes différenciation des synonymes (approche
(approche cumulative, quantitative) distinctive, contextuelle, contrastive)

expressions : grand nombre expressions : nombre limité

collocations : peu nombreuses, aléatoires collocations trés nombreuses, systématiques

peu de notes d’usage notes d’usage nombreuses

Les dictionnaires de FLM, et de langue maternelle en général d’ailleurs, ne prennent
pas, ne peuvent pas suffisamment bien prendre en compte les besoins, les difficultés,
les habitudes de consultation du public FLE, puisque ces dictionnaires s’adressent a un
public de locuteurs natifs. Hausmann (1999, 135) fait bien ressortir cette différence de
petspective lorsqu’il écrit : « Le lexique n’est pas compositionnel, il est idiomatique, c.-
a-d. labyrinthique au possible. Le locuteur natif au bout d’une quinzaine d’années pas-
sées dans ce labyrinthe a fini par se fabriquer le fil d’Ariane qui aide a s’y reconnaitre, a
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s’y mouvoir sans difficultés, a s’y sentir a I’aise, au point de ne plus avoir conscience
d’étre dans un labyrinthe. Il suffit d’étre étranger a ce labyrinthe, d’avoir grandi dans un
autre labyrinthe, tout aussi compliqué et tout aussi immense, et de vouloir avec son
propre fil d’Ariane remonter le labyrinthe étranger, pour s’apercevoir que tout est diffé-
rent et qu’il faut repenser apprentissage a zéro. »

3. Adaptation de I'outil au public

Pour que « I’'objet se rapproche du sujet », il ne suffit donc pas d’adapter un dictionnai-
re de FLM au public FLE en procédant a une réduction quantitative de la macrostruc-
ture, en simplifiant quelque peu les définitions ou les phrases-exemples ou de mettre
sur la couverture qu’il s’adresse également a un public de FLE. En fait, il faut effective-
ment « repenser apprentissage a zéro », concevoir de nouveaux types de dictionnaires,
s’inspirer de toutes sortes de sources, que ce soit dans le domaine de la lexicographie
monolingue ou plurilingue, francaise ou internationale, faire la synthé¢se de nombreuses
disciplines, imaginer des solutions originales, recourir aux outils informatiques et aux
technologies de l'information et de la communication pour enseignement (TICE), se
baser sur son expérience didactique en tant que professeurs/lexicographes. Bref, un
véritable changement de paradigme s’impose.

3.1 Influences internationales

Reconnaissons d’abord notre dette envers un certain nombre d’influences étrangéres
avant d’évoquer quelques innovations dictionnairiques que nous avons introduites en
élaborant le DAFA et le DAFLES. En dehors de notre noyau de lexicographes/
dictionnaristes néerlandophones, nous avons collaboré dans le passé et collaborons
toujours avec un certain nombre de collegues étrangers et francais en particulier?. C’est
surtout par le biais des contacts personnels, des publications, des colloques et congrés,
comme les Journées du dictionnaire et les congrés EURALEX, par exemple, que notre
équipe reste en contact avec les autres membres de la communauté scientifique intet-
nationale.

3.1.1 La lexicographie francaise

Il va de soi que tout professeur de francais, que ce soit de FLM ou de FLE, en Flandre
ou ailleurs, se trouve influencé par la formation qu’il a regue et par les dictionnaires
quil a été amené a consulter. C’est ainsi que Goosse nous a révélé les avantages de
I’approche onomasiologique.

Dans Pouvrage Les dictionnaires de langue francaise. Dictionnaires d’apprentissage. Dictionnaires
spécialisés de la langue. Dictionnaires de spécialité, Pruvost (2001) dresse l'inventaire des
nombreuses réalisations et innovations de la lexicographie francaise, dont nous sommes
tous quelque peu tributaires. A vrai dire, c’est la lecture d’un article de Galisson (1987),
intitulé « De la lexicographie de dépannage a la lexicographie d’apprentissage », qui a
fait office d’amorce dictionnairique. I’auteur y plaidait pour une réhabilitation du diction-

% Pour les variantes géographiques du DAFA, par exemple, nous avons fait appel a des collegues
d’autres pays de la francophonie : des collegues francais, québecoises, suisse. Pour les traductions, nous
avons fait appel a des collegues anglais, allemand, espagnol, italien. Pour ce qui est du DAFA et du
DAFLES, des collegues et des étudiants frangais des universités de Grenoble, de Lille, de Nanterre et
d’Ottawa y collaborent activement.
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naire monolingue et pour que les dictionnaires assument une fonction nouvelle d’ap-
prentissage a coté de leur traditionnelle fonction de dépannage. C’est a lui que nous avons
emprunté la notion méme de dictionnaire d’apprentissage, connue depuis bien plus long-
temps dans le domaine anglo-saxon.

3.1.2 L’influence du Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais contempo-
rain (DEC) de Mel'¢uk

Le DAFA et le DAFLES doivent aussi beaucoup aux travaux de Mel’¢uk dont nous
nous sommes inspirés pour :

o les définitions actancielles, c’est-a-dire des définitions qui indiquent explicitement
les différents arguments du prédicat ou, en d’autres termes, les participants a I’ac-
tion ou a I’état ;

o le principe de la décomposition sémantique ;

o la standardisation de la structure de la définition et de ses composants ;

o lorganisation sémantique des collocations griace aux fonctions lexicales. (voir e.a.
Mel’¢uk et al. 1995).

I va sans dire qu’il a fallu procéder a une didactisation poussée des principes de
Mel’¢uk, pour qu’ils soient applicables dans le domaine de la lexicographie pédagogique
et compréhensibles par un public de FLE. Leur utilisation s’est cependant avérée d’une
richesse insoupgonnée.

3.1.3 Les dictionnaires pour apprenants d’anglais

Ce sont incontestablement les dictionnaires pour apprenants d’anglais, les fameux learn-
er's dictionaries?, qui demeurent les prototypes du gente et dont nous sommes inspirés le
plus. Dans son étude, Cowie (1999) en a retracé I’histoire et a montré le réle-clef qu’a
joué le pere-fondateur de la lexicographie pédagogique, Hornby.

Le DAFA et le DAFLES se situent dans la lignée de ces learners’ dictionaries anglais et ils
leur doivent un certain nombre de pistes d’optimisation :

o Tlutilisation d’un corpus pour fournir une fréquence objective et pas seulement
intuitive, et pour établir la nomenclature ;

o lorganisation de la nomenclature, qui s’est inspirée du Longman Language Activator
(LLA) : classement mixte, c’est-a-dire classement sémasiologique, alphabétique, de
la macrostructure et classement onomasiologique de la microstructure ;

o le principe du vocabulaire définitoire contrdlé, bien que Matoré I'appliquat déja en
1970 dans son Dictionnaire du vocabulaire essentiel 4 ;

o les repéres sémantiques qui indiquent larchitecture d’un article et en facilitent
I’accés ;

o les définitions phrastiques du style Cobuild (p. ex. pour expliquer I’adjectif malade :
Si vous étes malade, vous ne vous sentez pas bien, vous ne pouvez pas aller a I'école,... au lieu

®le Cambridge International Dictionary of Contemporary English (CIDE), le Collins Cobuild English Dictionary
(COBUILD), 'Oxford Advanced Learner’s Dictionary of current English (OALDE), le Longman Dictionary of
Contemporary English (LDOCE), Macmillan English Dictionary for advanced learners (MACMILLAN) et le
Longman Language Activator (LLA).

« Ce dictionnaire de conception entierement nouvelle comprend les 5 000 mots fondamentaux de la
langue frangaise, définis a I'aide de ce méme vocabulaire de 5 000 mots », comme Patteste le texte publi-
citaire paru dans la revue Langue francaise, n° 8, décembre 1970.
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de Se dit d'un étre vivant dont I'organisme souffre de troubles, qui a subi une altération de sa
santé, comme dans le Lexis.

3.2 Les innovations principales introduites par le DAFA et le DAFLES

Passons en revue les principales innovations dictionnairiques introduites par le DAFA
et le DAFLES :

o la multifonctionnalité : prise en compte des fonctions lexiculturelle, de décodage,
d’encodage, d’apprentissage et de médiation ;

o le regroupement de toutes les informations lexicographiquement pertinentes, dont
lapprenant de FLE a besoin pour communiquer dans la langue étrangere : infor-
mations morpho-syntaxiques, syntagmatiques, paradigmatiques et pragmatiques ;

o lorganisation systématique a la fois linguistique et conceptuelle ;

o Torganisation onomasiologique de la microstructure qui permet un regroupement
structuré des termes associés, si importante pour ’ancrage cognitif et pour la mise
en discours ;

o la différenciation systématique des synonymes et expressions synonymiques ;

o les définitions longues et courtes qui permettent de doser 'information ;

o la description systématique de la combinatoire des mots ;

o Tlorganisation des collocations selon des critéeres a la fois morpho-syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques ;

o lenregistrement des variantes géographiques avec I'indication des limites séman-
tiques et des contraintes d’usage, ainsi que l'attestation des principaux emplois
métaphoriques, qui relevent de la fonction lexiculturelle du dictionnaire ;

o Tlindication des aspects connotatifs, des contraintes morpho-syntaxiques ;

o la multiplication des voies d’acces, entre autres par la langue maternelle (I’allemand,
I’anglais, I’espagnol, I’italien, etc.) et la recherche par domaines dans les versions
électroniques ;

o la possibilité d’avoir acces aux combinaisons de mots par chacune de leurs compo-
sants ;

o la didactisation poussée qui se manifeste par les nombreuses remarques et notes
d’usage et par 'ampleur de certains articles, par exemple I'article FLUCTUATION
dans le DAFA, qui fournit aux apprenants des critéres de sélection et de restriction
introuvables dans les autres dictionnaires ;

o les schémas actanciels qui visualisent et explicitent de fagcon systématique tous les
actants ct circonstants des verbes. Ils apportent une valeur ajoutée considérable par
rapport aux traditionnels tableaux de dérivation qui ne retiennent que les dérivés
morphosémantiquement pertinents.

Cette didactisation fait du dictionnaire un instrument d’autonomisation et de responsa-
bilisation de 'apprenant.

Par le regroupement de tant d’informations diverses, le DAFA et le DAFLES peuvent
facilement faire office de générateur d’exercices (Verlinde, Selva et Binon, 2002), de matrice
pour un auto-dictionnaire personnalisé, et constituer le noyau d’un environnement d’ap-
prentissage puissant.

Remarquons que les multiples fonctionnalités de la version électronique de nos diction-
naires d’(auto-)apprentissage offrent plusieurs avantages par rapport a la version papier,
du moins dans la mesure ou il s’agit de dictionnaires électroniques d’une nouvelle géné-
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ration, et non de la transposition sur support électronique de dictionnaires papier :

o une consultation différenciée selon les besoins de réception ou de production ;

o un confort d’usage par un acces beaucoup plus rapide et bien plus efficace aux
informations, surtout aux unités polylexicales ;

o une plus grande flexibilité d’usage qui permet de suivre un parcours individualisé ;

o un plus grand contréle des informations affichées par le biais de I'interactivité ;

e une organisation réticulaire des (para)synonymes ou des expressions synonymiques
et des dérivés-actants ;

o la possibilité de suivre le parcours individuel de chaque utilisateur grice a un pro-
gramme de traces.

Avec Rundell (1998, 325-337, notre traduction), il y a lieu de remarquer que « Tout ceci
reflete un changement de paradigme bienvenu, le passage d’un modcle de dictionnaire
pour locuteurs natifs inadéquat vers une lexicographie plus utilitaire qui fait prévaloir
avant tout les besoins des utilisateurs. »

4. Conditions pour pratiquer la lexicographie pédagogique du FLE

Pour pratiquer la lexicographie du FLE, telle que nous venons de la décrire, et faire des
dictionnaires multifonctionnels, plusieurs conditions doivent étre remplies. 11 faut :

« connaitre les besoins communicatifs, les difficultés des apprenants, donc disposer
d’une solide expérience didactique ;

o connaitre leurs habitudes de consultation. Pour ce faire, il est nécessaire de pro-
céder a des enquétes ou, mieux encore, d’observer les apprenants en les soumettant
a des tests (Selva et Verlinde, 2002) ;

« avoir une idée des processus d’'apprentissage du vocabulaire (importance d’une
organisation a la fois conceptuelle et linguistique, de 'ancrage cognitif), des proces-
sus cognitifs mis en ceuvre lors de la consultation d’un dictionnaire ;

e avoir une idée de la fagon dont le vocabulaire est enseigné ;

o disposer d’un COrpus suffisamment représentatif ;

« posséder une solide expertise lexicographique ;

o procéder a une didactisation de plus en plus poussée : « 'objet » a tout intérét a
« se rapprocher du sujet », comme le dirait Galisson, a y coller méme.

Bref, il s’agit de pratiquer la pluridisciplinarité et la transdidacticité, c’est-a-dire le transfert
de savoir-faire didactique d’un domaine a un autre, d’une langue a une autre.

5. Conclusions
5.1 Aucun dictionnaire n’est parfait

Non, aucun dictionnaire n’est parfait et il ne nous incombe pas de dresser un palmarés
des meilleurs dictionnaires. Les learner’s dictionaries anglais continuent 2 juste titre d’étre
considérés comme les modeles des dictionnaires pour apprenants. Le LDOCE, par
exemple, offre I’éventail le plus riche de marques d’usage et innove en proposant des
graphiques qui visualisent le taux de fréquence de certaines unités lexicales, tout comme
le SALAMANCA, le champion des marques diatopiques (191). Si le LANGEN-
SCHEIDT excelle dans le traitement des antonymes, bien contextualisés, le DFU de
son co6té se distingue par la judicieuse organisation onomasiologique de sa microstruc-
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ture, le DAFA et le DAFLES par la richesse des informations collocationnelles, par la
visualisation et par I’explicitation des actants, le DAFA électronique et le DAFLES par
la multiplicité des voies d’acces et par la facilité d’acceés aux unités polylexicales. Le
DAFLES innove en outre par ses schémas actanciels.

5.2 Lexicographie FLE et FLM : des synergies s’imposent

Dans la mesure ou le dictionnaire de FLM s’adresse a de jeunes apprenants francopho-
nes, qui ne maitrisent pas encore parfaitement leur langue maternelle, il aurait peut-étre
intérét a mieux assumer la fonction d’apprentissage, par une organisation a la fois con-
ceptuelle et linguistique plus poussée, ainsi que la fonction d’encodage, par une micro-
structure plus riche. Bref, la multifonctionnalité qui vaut pour le FLE nous parait tout
aussi valable pour le FLM. Ce repositionnement entrainerait la mention obligatoire et
plus systématique d’un certain nombre d’informations morphologiques (les principaux
dérivés morphosémantiquement pertinents, les noms déverbaux), sémantiques (des dé-
finitions plus simples, moins circulaires, actancielles), morpho-syntaxiques (valence des
verbes, mais aussi des noms et des adjectifs), syntagmatiques (attestation et organisation
sémantique des principales collocations) et paradigmatiques (différenciation systémati-
que des (para)synonymes, indication des regles d’usage). Une approche contextuelle,
distinctive, devrait peut-étre se substituer a 'approche cumulative, encore souvent en
vigueur actuellement dans les dictionnaires de FLM. Ceux-ci se contentent d’habitude
de donner les synonymes en vrac, sans les relier a chacune des acceptions d’un mot ou
d’une unité lexicale et sans préciser les criteres de sélection ou de restriction. Ceci ne
pose sans doute pas de problémes pour le locuteur natif averti, pour qui il suffit de
rappeler Pexistence de certains synonymes, mais peut constituer un handicap pour un
jeune éleve francophone.

Les notes d’usage auraient intérét a étre développées davantage, a ne pas se limiter a
attirer D'attention sur des problemes d’orthographe, mais a inclure un certain nombre
d’informations pragmatiques, dont le taux de fréquence objective. Nous avons en effet
Iimpression qu’en faisant I'impasse sur toute une série de données, comme par exemple
les collocations, un nombre suffisant de phrases-exemples, les constructions syntaxi-
ques, la différenciation systématique des (para)synonymes et I'indication de la fréquen-
ce, les dictionnaires de FLM font trop confiance a l'intuition du locuteur natif. De plus
en plus d’apprenants sortent de milieux défavorisés et connaissent de nombreux pro-
blemes lors de leur scolarisation. Dans certaines écoles de FLM se trouvent d’ailleurs
pas mal d’apprenants de francais langue seconde. Il nous semble donc que la lexicogra-
phie du FLM aurait tout intérét a s’engager dans la voie de la didactisation et de la
multifonctionnalité, deux pistes d’optimisation potentielles intéressantes.

S’il parait tout indiqué que les dictionnaires de FLM adoptent certaines innovations
dictionnairiques du FLE, il va de soi que les dictionnaires de FLE, de leur c6té, auraient
intérét a enrichir leur nomenclature, a intégrer davantage le francais parlé, familier,
souvent sous-représenté, faute de corpus du frangais oral, facilement accessibles.

5.3 Il faut initier les apprenants a la manipulation du dictionnaire

Selon Sobrinho (1998) et Tono (2001, 3), le dictionnaire peut seulement constituer une
aide considérable, si ’enscignement réserve une partie de son temps a Iinitiation a
Iemploi du dictionnaire. Il faut informer les étudiants des qualités et des défauts des
différents types de dictionnaires, leur en faire découvrir toute la richesse, prévoir des
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exercices concernant leur structure et surtout stimuler emploi des différents types de
dictionnaires.

Il est évident, comme DIécrit Vigner (1983, 190), en faisant allusion aux innovations
dans le domaine de la lexicographie pédagogique, que « [...] toutes ces propositions
n’ont qu’un faible caractére de cohérence en regard d’une théorie linguistique. Elles
trouvent leur seule justification dans le souci de définir un ouvrage a visée pratique au
plan didactique. Le peu d’usage qui est actuellement fait des dictionnaires monolingues
dans T'apprentissage de la langue [...] ou du moins le faible rendement [...] plaide
rigoureusement pour une remise en question d’outils qui doivent trouver leur justifica-
tion non pas par référence a des théories linguistiques (toujours inachevées et souvent
contradictoires) qu’ils seraient censés refléter, mais par la qualité du service qu’ils peu-
vent rendre aux apprenants. »

Nous sommes convaincus que la collaboration entre le professeur/lexicographe de
FLE, de FLM et d’autres langues peut donner lieu a une fertilisation croisée tout a fait
productive. Signalons d’ailleurs que les principes décrits ci-dessus nous paraissent vala-
bles, non seulement pour le FLE, mais également pour d’autres langues ayant le statut
de langue étrangere ou seconde.

Nous sommes également persuadés que pour étre vraiment efficace et crédible il faut
que le lexicographe se double d’un didacticien averti, qui s’intéresse a la fagon dont
s’enseigne et s’apprend le vocabulaire et dont expérience permet d’entrevoir les diffi-
cultés, les désirs et les besoins des lecteurs.

Pour pratiquer une lexicographie pédagogique au service des apprenants et réaliser des
dictionnaires d’(auto-)apprentissage susceptibles de les aider vraiment a résoudre leurs
probléemes de communication, il importe d’intégrer de facon critique les acquisitions les
plus récentes de la lexicographie internationale. Qui plus est, il faut oser s’affranchir
des modecles et des procédés existants, s’aventurer hors des sentiers dictionnairiques
battus, innover, voire méme oser jouer un role de pionnier.

L’avantage du professeur qui enseigne le FLE et qui travaille a la périphérie de la fran-
cophonie, ne serait-il pas de poser sur la langue, et sur le vocabulaire en particulier, un
regard différent qui lui permet de mieux appréhender les problemes des apprenants et
peut-étre de proposer des remédes ? Pour que «l’objet se rapprochat du sujet» un
changement de paradigme s’imposait. Dorénavant ce changement ne reléve plus de la
lexicographiction !

Jean Binon, Serge Verlinde (professeurs), Thierry Selva (chercheur post-doctorant)
Groupe de recherche en lexicographie pédagogique (GRELEP)

Institut interfacultaire des langues vivantes, Université Catholique de Leuven (Belgique)
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